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huishoudens,  dat  gebeurde  op  initiatief  van  de  Vlaamse  overheid.  Tussen  september  2012  en 
december 2013 werd een interview betreffende de woonsituatie afgenomen bij 10 000 huishoudens 
en  vond  een  objectieve  screening  plaats  van  de  binnen‐  en  buitenkant  van  5 000 woningen.  Het 









derde  hoofdstuk  komt  de  betaalbaarheid  van wonen  aan  bod. Gezien  de  sterke  prijsstijgingen  in 
Vlaanderen in de periode 1990‐2008, en de beleidsbekommernis hieromtrent, is dit thema sterk uit‐





























In  2012‐2013  werd  voor  een  tweede  maal  dergelijke  bevraging  gehouden,  nu  bij  ongeveer 
10 000 huishoudens.  De  grotere  steekproefomvang  laat  toe  een  nog meer  verfijnd  beeld  van  de 
woonsituatie te tekenen. Voor de 13 centrumsteden werd een voldoende groot aantal huishoudens 
bevraagd om ook op niveau van de individuele steden nauwkeurige uitspraken te kunnen doen. Een 













- Lieve  Vanderstraeten & Michael  Ryckewaert  (2015), Grote Woononderzoek  2013.  Kwaliteitscon‐
trole van de in‐ en uitwendige woningscreening. 
De  steekproef werd  getrokken  uit  de  populatie  van  Vlaamse  huishoudens.  Het  Rijksregister  fun‐
geerde als steekproefkader. Voor de bevraging werd een responsgraad van 58% bereikt. Om te corri‐
geren voor onder‐ en oververtegenwoordiging van groepen en gebieden werd een gecombineerde 
weegfactor berekend die gebaseerd  is op woningtype,  leeftijd,  ruimtelijke eenheid en grootte van 























Het aandeel eigenaars  in Vlaanderen  is afgenomen volgens het GWO  in vergelijking met de Woon‐
survey van 2005. Het aandeel bedraagt 70,5% in 2013, wat significant lager is dan de 74,4% eigenaars 
in 2005  (figuur 1). Aangezien we met steekproefgegevens werken dienen deze percentages binnen 
een  zekere betrouwbaarheidsmarge beschouwd  te worden.  In 2013  ligt het eigenaarsaandeel met 
95% zekerheid tussen 69,0 en 71,9%.  In 2005  lag het 95%‐betrouwbaarheidsinterval tussen 72,2 en 































6,7%.  Er  zijn  immers  circa  14 300 sociale  huurwoningen  van  SHM’s  bijgekomen  in  de  periode 
2005‐2012. Eind 2012 waren er  in Vlaanderen 146 214 sociale huurwoningen  in eigendom van  ‐ of 




ten/intercommunales/OCMW’s  (uitgezonderd  serviceflats) en de woningen  verhuurd  via bemidde‐
ling van sociale verhuurkantoren (SVK) zijn  ingedeeld  in de categorie van sociale huurwoningen. De 





  1981  1991 2001 2005 2009  2013
Eigenaar  65,5  68,8 73 74,4 71,8  70,5
Huurder  32,6  29,5 25 24,1 26,8  27,1
Private huurder  ‐  ‐ 20 18,5 20,0  20,4
Sociale huurder  ‐  ‐ 5 5,6 6,8  6,7
Gratis bewoner  1,8  1,6 2 1,5 1,4  2,5
















het aandeel  in de centrumsteden aanzienlijk  lager  ligt  (30%) dan  in het overig gebied  (43%). Onge‐




  Centrumsteden Overig gebied Totaal 
Eigenaar  59,4 74,9 70,5 
Eigenaar met hypotheek  28,7 31,8 31,0 
Eigenaar zonder hypotheek  30,5 43,0 39,5 
Huurder  38,6 22,5 27,1 
Private huurder  28,4 17,3 20,4 
Sociale huurder  10,4 5,3 6,7 
Gratis bewoner  2,0 2,7 2,5 




eigenaars  ligt het hoogst  in het overgangsgebied  (79%), gevolgd door het platteland  (77%). Het  is 
voornamelijk het  aandeel eigenaars  zonder hypotheek dat  in deze  gebieden hoger  ligt.  Zowel het 














Eigenaar  60,5  63,0 60,7 79,4  77,3
Eigenaar met hypotheek  31,7  28,6 26,4 33,2  30,4
Eigenaar zonder hypotheek  28,8  34,4 34,3 46,1  46,9
Huurder  37,9  34,9 35,2 18,0  20,3
Private huurder  28,0  25,5 26,8 14,1  15,1
Sociale huurder  9,9  9,4 8,4 3,9  5,3
Gratis bewoner  1,6  2,1 4,1 2,5  2,3
N  1 289  3 811 765 3 166  923
²‐test voor samenhang eigendomsstatuut‐graad van verstedelijking: p<0,001. 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 
Figuur 2  toont  het  eigenaarsaandeel  voor  de  13 Vlaamse  centrumsteden, met  een  95%  betrouw‐
baarheidsinterval. We kunnen dus met 95% zekerheid stellen dat de populatiewaarde voor het per‐



















vier  private  huurders  tot  de  laagste  20%  inkomens  uit  de  populatie  (tabel 6).  Tot  slot  blijkt  het 
inkomensprofiel van de sociale huisvesting licht significant gewijzigd. Tabel 6 toont dat in 2005 circa 
de helft van de sociale huurders tot het laagste inkomensquintiel behoorde, terwijl dit in 2013 terug‐
gelopen  is  tot 44%.  In 2013  vallen  er 10 procentpunt meer  sociale huurders  in het  twee quintiel. 
Ongeveer 8% behoort tot de twee hoogste quintielen, wat een status quo inhoudt.  
Wat  de  leeftijd  van  de  referentiepersoon  betreft,  laat  tabel 5  zien  dat  het  aandeel  eigenaars  het 
hoogst is voor de twee oudste groepen (ongeveer 75%). Opmerkelijk is dat het eigenaarspercentage 
sterk  toegenomen  is  voor de  jongste  leeftijdscategorie  (18‐34 jaar),  van 51%  in 2005 naar 57%  in 
2013, terwijl het afgenomen is voor de middelste leeftijdsgroepen. Voor de 35‐ tot 44‐jarigen daalde 
het  percentage  van  78%  naar  67%.  Tabel 5  toont  voorts  dat  de  jongste  groep  (18‐34 jaar) 
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oververtegenwoordigd  is  op  de  private  huurmarkt,  maar  in  mindere  mate  dan  in  2013.  De  65‐
plussers zijn daarentegen ondervertegenwoordigd onder de private huurders, net als  in 2005. In de 
sociale  huisvesting  is  het  leeftijdsprofiel  niet  significant  gewijzigd  sinds  2005  (tabel  6).  Het  leef‐
tijdsprofiel van de sociale huurders is nagenoeg een afspiegeling van dit van de totale bevolking. 
In  vergelijking  met  2005  gaat  in  2013  het  eigenaarsaandeel  onder  de  tewerkgestelde  en  zieke/ 




schikt (ziek)  is. Van de (brug)gepensioneerden  is 76% eigenaar. Verder  laat tabel 6 zien dat  in 2013 
















werkenden  (67%).  In  vergelijking met  2005  zijn  de  tweeverdieners  er  niet  op  achteruitgegaan,  in 





aandeel eigenaars  significant  gedaald  tussen 2005  en 2013,  terwijl de daling niet  statistisch  signi‐
ficant is voor de niet‐EU burgers. Voor de laatste groep is de daling vrij sterk (‐12 procentpunt), maar 





  Eigenaar  Private huurder Sociale huurder  Eigenaar
Totaal   70,5  20,4 6,7 74,4 
Inkomensquintiel     
1  54,5**  26,2 15,0 63,1 
2  60,9**  24,3 12,8 69,8 
3  71,2  23,5 3,5 71,9 
4  80,1  15,7 1,9 80,9 
5  84,3  13,3 0,9 85,1 
Leeftijdsgroep     
18‐34   56,8*  33,5 5,5 51,4 
35‐44  67,1**  25,2 6,2 78,0 
45‐64  74,0**  17,0 7,3 80,0 
65 en ouder  75,1  15,0 6,8 75,8 
Activiteitsstatus     
Tewerkgesteld  72,8**  21,1 4,0 76,7 
(Brug)pensioen  75,8  14,9 6,7 77,2 
Werkloos  39,0  42,1 17,7 45,7 
Ziek/arbeidsgeschikt  44,6**  34,1 18,6 56,7 
Overige  67,0  18,3 9,7 60,6 
Opleidingsniveau     
Lager onderwijs  64,6*  19,2 14,2 69,3 
Lager middelbaar  66,3**  21,3 9,1 72,7 
Hoger middelbaar  68,3**  23,5 5,9 73,4 
Hoger onderwijs  78,9  16,8 2,2 81,2 
Huishoudtype     
Alleenstaand   53,6**  34,0 9,6 57,8 
Eenoudergezin   56,5  24,9 15,2 57,7 
Koppel zonder kind  80,3  13,8 4,2 80,1 
Koppel met kind  83,2*  11,6 3,7 85,8 




Geen  67,2**  20,2 9,7 71,0 
1  61,3**  29,1 7,1 67,5 
2  85,5  11,8 1,3 85,2 
Nationaliteit     
Belg  72,3**  18,8 6,4 75,0 
Niet‐Belg, EU‐burger  53,7**  39,0 4,4 66,3 
Niet‐EU  21,4  57,4 18,3 33,7 















Totaal   70,5  20,4  6,7 100,0 74,4 18,5  5,6  100,0
Inkomensquintiel  **  n.s.  **  
1  15,5  25,4  43,9 20,0 17,2 21,7  49,9  20,0
2  17,4  23,6  37,5 20,0 19,7 23,7  27,6  20,0
3  19,9  22,5  10,1 20,0 18,4 22,4  16,1  20,0
4  23,4  15,7  5,8 20,0 21,8 18,0  5,1  20,0
5  23,8  12,8  2,7 20,0 23,0 14,3  1,3  20,0
Leeftijdsgroep  **  **  n.s. **  
18‐34   12,7  26,0  13,0 15,8 9,8 32,2  10,2  14,2
35‐44  15,5  20,1  14,9 16,2 20,5 18,5  14,1  19,5
45‐64  41,3  32,8  42,9 39,4 41,4 26,9  40,1  38,5
65 en ouder  30,5  21,1  29,2 28,6 28,4 22,4  35,7  27,8
Activiteitsstatus  **  **  ** **  
Tewerkgesteld  51,1  51,2  29,6 49,5 56,8 56,8  29,3  55,1
(Brug)pensioen  36,8  25,0  34,4 34,2 35,9 26,3  42,7  34,6
Werkloos  2,4  9,1  11,7 4,4 2,9 9,4  14,6  4,8
Ziek/arbeidsongeschikt  3,3  8,7  14,5 5,2 2,5 4,5  8,8  3,2
Overige  6,4  6,0  9,8 6,7 1,8 3,0  4,6  2,3
Opleidingsniveau  **  *  ** **  
Lager onderwijs  10,1  10,4  23,4 11,0 15,8 15,2  37,6  16,9
Lager middelbaar  19,3  21,4  28,0 20,5 21,1 21,6  27,2  21,6
Hoger middelbaar  30,8  36,6  28,1 31,8 31,5 36,1  24,1  31,9
Hoger onderwijs  37,9  27,9  11,2 33,9 29,4 24,5  4,3  27,0
Overige  2,0  3,7  9,3 2,9 2,2 2,7  6,7  2,5
Huishoudtype  **  **  * **  
Alleenstaand   23,3  51,2  44,1 30,7 20,0 42,7  38,6  25,8
Eenoudergezin   4,9  7,5  13,9 6,1 5,5 11,2  16,5  7,2
Koppel zonder kind  35,0  20,9  19,2 30,7 34,2 25,8  23,3  31,8
Koppel met kind  33,6  16,1  15,9 28,5 39,1 18,2  19,0  33,9
Andere  3,2  4,4  6,9 4,1 1,1 2,1  2,6  1,4
Nationaliteit  **  **  n.s. **  
Belg  97,0  87,2  91,0 94,5 96,7 93,6  92,5  95,9
Niet‐Belg, EU  2,2  5,6  1,9 2,9 2,9 5,0  2,4  3,2
Niet‐EU  0,8  7,3  7,1 2,6 0,4 1,4  5,2  0,9
N  7 561  1 561  622 9 955 3 878 962  293  5 214
²‐test voor verschil 2005‐2013: *p<0,05, **p<0,01, n.s.= niet significant. 
Bron:  Woonsurvey 2005, Grote Woononderzoek 2013 




deze trend  is omgebogen.  In 2013  ligt voor deze  laagste quintielen het eigenaarsaandeel meer dan 
8 procentpunt  lager dan  in 2005, terwijl er voor de overige drie quintielen ongeveer een status quo 
is. De impact van de crisis speelt vermoedelijk een rol bij deze evoluties. Banken zijn strikter gewor‐
den bij het  toekennen van  leningen, wat vooral voor de  laagste  inkomensgroepen gevolgen heeft. 
Bovendien zullen deze groepen  in economisch mindere tijden minder snel de stap naar eigendoms‐




  1976  1985 1992 1997 2005  2013
Totaal   65,1  67,4 67,6 71,1 74,4  73,5
Inkomensquintiel     
1  60,9  61,0 59,0 58,8 63,1  54,5
2  65,6  64,9 67,9 66,7 69,8  60,9
3  68,9  68,4 68,2 69,7 71,9  71,2
4  66,3  71,4 69,2 78,2 80,9  80,1
5  64,7  71,2 74,0 81,9 85,1  84,3
Leeftijdsgroep     
18‐39   54,7  52,6 53,5 59,0 61,1  58,7
40‐64  73,8  78,0 78,7 79,4 79,9  73,5
65 en ouder  62,1  68,1 69,6 69,7 75,8  75,1
Activiteitsstatus     
Tewerkgesteld  66,7  68,4 66,9 73,2 76,7  72,8
(Brug)pensioen  63,8  70,4 72,3 73,2 77,2  75,8
Werkloos  44,7  35,1 47,2 37,8 45,7  39,0
Ziek/arbeidsgeschikt  65,4  67,8 64,8 69,7 56,7  44,6
Opleidingsniveau     
Lager onderwijs  65,7  69,7 69,1 64,0 69,3  64,6
Lager middelbaar  65,2  65,4 67,2 71,6 72,7  66,3
Hoger middelbaar  66,1  65,8 66,4 68,9 73,4  68,3
Hoger onderwijs  62,8  68,3 67,2 79,5 81,2  78,9





het  aandeel  eigenaars  al  in  1976 nagenoeg  even hoog  als  in  2013. Deze  cijfers wijzen ook op de 
impact van cohorten‐effecten, zoals deze hierboven beschreven zijn.  





















2000’ en  ‘2001‐2005’  is deze groep zelfs toegenomen met meer dan 9 procentpunt.  In de periodes 








  Totaal  1910‐1980 1981‐1995 1996‐2000 2001‐2005  2006‐2008  2009‐2013
Huurder  51,6  58,2 60,5 53,1 42,8 36,3  37,8
Eigenaar  25,0  8,4 20,4 29,6 39,1 43,8  40,0
Ouderlijke huis  20,6  29,4 16,7 14,4 16,4 18,3  20,2
Gemeenschapshuis  0,2  0,2 0,1 0,2 0,2 0,2  0,3
Gratis bewoner  2,5  3,8 2,3 2,8 1,5 1,4  1,7
N  7 408  1 862 2 232 934 675 674  1 031
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 




Tabel 9  Eigendomsstatuut van de vorige woning, voor huurders  in 2013,  in kolom %, naar periode van 
intrek, Vlaanderen 
  Totaal  1910‐1980 1981‐1995 1996‐2000 2001‐2005  2006‐2008  2009‐2013
Huurder  64,9  75,6 67,8 62,9 63,6 68,1  63,4
Eigenaar  16,7  3,5 19,8 18,2 23,0 16,8  15,7
Ouderlijke huis  13,3  18,5 9,6 13,6 7,7 11,7  15,0
Gemeenschapshuis  0,9  2,4 0,0 1,3 1,0 1,9  0,7
Gratis bewoner  2,8  0,0 1,6 3,9 4,7 1,0  3,1
Gemeenschaps‐
instelling 
1,4  0,0 1,2 0,1 0,1 0,6  2,2
N  2 113  112 221 185 228 293  1 074
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 
1.5 Type eigenaar 
Tabel 10  toont op welke manier de  eigenaars  in 2013 hun woning hebben  verworven, opgedeeld 























Bestaande woning gekocht 52,0  33,0 49,1 59,4 65,3 65,1  73,5
Nieuwbouw gekocht (btw) 8,0  7,1 6,3 9,8 11,9 11,6  9,3
Gebouwd met eigen aannemer  24,7  37,6 28,8 18,2 12,6 11,1  7,4
Zelf gebouwd, zonder 
aannemer 
6,5  10,3 7,4 3,8 2,2 3,4  2,8
Gebouwd via bouwpromotor  5,3  4,2 4,9 6,7 6,8 6,9  5,2
Volledig verkregen via erfenis  2,6  6,8 1,9 1,2 0,8 0,4  1,4
Volledig verkregen via 
schenking 
0,9  1,0 1,3 0,9 0,5 1,5  0,4
N  7 498  1 869 2 238 927 671 667  1 020
Bron:   Grote Woononderzoek 2013 
In  tabel 11 zijn de eigenaars opgedeeld  tussen  ‘kopers’ en  ‘bouwers’. De eerstgenoemde categorie 
omvat  de  kopers  van  bestaande woningen  en  nieuwbouwwoningen.  Zelfbouwers  en  bouwers  via 
eigen  aannemer of bouwpromotor  vallen onder de  categorie  ‘bouwers’.  In  2013  valt  62%  van de 
eigenaars  in Vlaanderen onder de kopers en 38% onder de bouwers.  In 2005 was deze verhouding 
nog 57% tegenover 43%. Het aandeel bouwers neem dus sterk af. Het inkomensprofiel van de kopers 
en  bouwers  is  echter  niet  significant  gewijzigd  tegenover  2005. Beide  groepen  zijn  oververtegen‐







  Koper  Bouwer Totaal Koper Bouwer  Totaal




1  15,2  14,2 15,4 16,2 17,1  16,6
2  16,9  17,8 17,5 19,3 19,5  19,4
3  20,2  19,5 19,9 19,8 17,0  18,6
4  24,3  23,0 23,4 21,8 22,7  22,2




18‐34   17,0  5,2 12,4 13,5 5,4  10,0
35‐44  18,5  11,1 15,6 24,6 16,0  20,9
45‐64  40,6  44,0 41,5 39,0 45,2  41,7
65 en ouder  23,9  39,7 30,6 22,9 33,4  27,4













De  sociale huur bedraagt gemiddeld 364 euro  in 2013, wat een  stijging  inhoudt van 17% bovenop 
inflatie tegenover 2005. Op jaarbasis is dit een toename van 2,0%. De mediaan bedraagt 333 euro in 




van  gemiddeld  246 euro  op  1 januari 2005  naar  274 euro  op  1 januari 2012,  in  prijzen  van  2013 
(VHM, 2005; VMSW, 2012). Dit komt overeen met een huurstijging van 1,45% op jaarbasis bovenop 
















  2005 2013 Procentueel verschil
Gemiddelde   
Private huur  520** 562 +8,1 
Sociale huur  310** 364 +17,4 
Sociale huur ‐ SHM  307 359 +16,9 
Totaal huur  471** 513 +8,9 
Mediaan   
Private huur  499 548 +9,8 
Sociale huur  295 333 +12,9 
Sociale huur ‐ SHM  296 341 +15,2 
Totaal huur  457 500 +9,4 






hier  echter  niet  dieper  op  in.  De  huur  voor  een  studio  of  kamer  bedraagt  in  2013  gemiddeld 
449 euro.  
Vergeleken met 2005 is de gemiddelde huur voor eengezinswoningen iets sterker gestegen dan voor 




Tabel 13  Huurprijs, naar  type huurder  en  type woning,  gemiddelde  in  euro per maand,  in prijzen  van 
2013, Vlaanderen, 2005‐2013 
  2005 2013 Procentueel verschil
Private huur   
Eengezinswoning  542** 597 +10,1 
Appartement   513** 560 +9,2 
Studio, kamer, andere  352** 449 +27,6 
N  843 1 508  
Sociale huur   
Eengezinswoning  313** 377 +20,4 
Appartement   304** 356 +17,1 
Studio, kamer, andere  ‐(n=6) 319 ‐ 
N  258 600  
T‐test voor verschil 2005‐2013: **p<0,01. 
Bron:  Woonsurvey 2005, Grote Woononderzoek 2013 

















tijdsklassen. De stijging van de huur  is enkel significant voor de  jongste (18‐34 jaar) en oudste  leef‐
tijdsgroep  (65  en ouder). Wat de  activiteitsstatus betreft  (van de  referentiepersoon),  ligt de huur 
gemiddeld het hoogste voor  tewerkgestelden. De  stijging van de huurprijs  tussen 2005 en 2013  is 
evenwel niet significant voor deze groep, terwijl deze wel significant is voor de overige categorieën. 




Tabel 14  Huurprijs op de private markt, naar achtergrondvariabelen, gemiddelde  in euro per maand,  in 
prijzen van 2013, Vlaanderen, 2005‐2013 
  2005 2013 Procentueel verschil
Inkomensquintiel   
1  439 520** 18,4 
2  493 527* 6,9 
3  505 547** 8,3 
4  573 575 0,3 
5  623 684 9,8 
Leeftijdsgroep   
18‐34   510 559** 9,6 
35‐44  532 560 5,0 
45‐64  530 559 5,5 
65 en ouder  511 575** 12,5 
Activiteitsstatus   
Tewerkgesteld  549 575 4,7 
(Brug)pensioen  509 558** 9,6 
Werkloos  444 519** 16,9 
Ziek/arbeidsgeschikt  423 523** 23,6 
Huishoudtype   
Alleenstaand   472 511** 9,3 
Eenoudergezin   557 592 6,6 
Koppel zonder kind  523 602** 14,5 
Koppel met kind  587 651* 10,4 
N  843 1 508  
T‐test voor verschil 2005‐2013: **p<0,01, *p<0,05. 
Bron:  Woonsurvey 2005, Grote Woononderzoek 2013 
De  evolutie  van de huurprijs  voor  sociale huurders  tussen  2005  en  2013, opgedeeld naar  achter‐
grondvariabelen,  is weergegeven  in  tabel 15. De aangehaalde methodologische moeilijkheden voor 
het  meten  van  de  ‘naakte’  (reële)  huur  voor  de  sociale  huisvesting  vormen  een  minder  grote 
beperking als we verschillen  tussen groepen  (vb. volgens gezinskenmerken) willen bestuderen. We 
gaan  er  daarbij  vanuit  dat  de  overschatting  van  de  huur  niet  systematisch  verschilt  tussen  de 
deelgroepen. 
De gemiddelde huurprijs blijkt het  sterkst  te zijn  toegenomen voor sociale huurders uit het eerste 




gemiddelde  sociale  huur  toegenomen  voor  elke  groep,  uitgezonderd  de werklozen.  Tot  slot  is  de 





  2005 2013 Procentueel verschil
Inkomensquintiel   
1  276 340** 23,2 
2  296 342** 15,5 
3  400 423 5,8 
4  441 462 4,8 
5  n.b. n.b. n.b. 
Leeftijdsgroep   
18‐34   264 385** 45,8 
35‐44  321 389* 21,2 
45‐64  329 361* 9,7 
65 en ouder  295 347** 17,6 
Activiteitsstatus   
Tewerkgesteld  345 412** 19,4 
(Brug)pensioen  301 344** 14,3 
Werkloos  280 310 10,7 
Ziek/arbeidsgeschikt  296 351** 18,6 
Huishoudtype   
Alleenstaand   274 305* 11,3 
Eenoudergezin   295 330 11,9 
Koppel zonder kind  360 428** 18,9 
Koppel met kind  355 453** 27,6 








Tabel 16  Huurprijs  naar  centrumsteden/overig  gebied  en  type  huurder,  gemiddelden  in  euro, 
Vlaanderen, 2013 
  Centrumsteden Overig gebied Totaal 
Private huur  557  566 562 
Eengezinswoning   627* 587 597 
Appartement  564  557 560 
Studio, kamer, andere  401  529 449 
Sociale huur  362  366 364 
Totaal huur  504  518 513 





taat  ligt  in  lijn met cijfers op basis van de AAPD‐databank van 2010. Volgens deze administratieve 
databron  bleek  de  huur  in  overgangsgebied  circa  50 euro  hoger  te  liggen  dan  in  de  andere 
Grote Woononderzoek. Deel 2. Deelmarkten, woonkosten en betaalbaarheid | 20 
gebiedstypes (Tratsaert, 2012). Wat de eengezinswoningen in het GWO betreft, ligt de huur lager op 
het platteland en  in het  kleinstedelijk  gebied dan  in  andere  gebieden. Voor  appartementen  in de 
private huursector en voor sociale woningen verschilt de huur gemiddeld niet significant tussen de 
verschillende gebiedstypen.  














Private huur    561    558 545 591   526 
Eengezinswoning     638 3, 5    613 5 559 1 617 5    536 1, 2, 4
Appartement    568    561 554 563   531 
Sociale huur    359    359 384 370   342 
Totaal huur    508    504 505 543 5    478 4
















Deze  houden  de maandelijkse  afbetaling  in  van  interest  en  kapitaal,  zonder  verrekening  van  het 
voordeel van de hypotheekaftrek. In 2013 bedraagt de gemiddelde afbetalingslast 714 euro, wat 6% 
meer is dan in 2005. Voor kopers is de stijging zelfs 10%, terwijl er een status quo is voor de bouwers.  
Tabel 18  Bruto woonuitgaven 1,  in euro per maand, gemiddelde en mediaan,  in prijzen van 2013, voor 
eigenaars met hypotheek, Vlaanderen, 2005‐2013 
  2005 2013 Procentueel verschil
Totaal    
Gemiddelde  671 714** +6,4 
Mediaan  594 640 +7,2 
Koper    
Gemiddelde   663 732** +10,4 
Mediaan   590 650 +10,2 
Bouwer   
Gemiddelde   687 668 n.s. ‐2,8 
Mediaan   594 600 +1,0 






toegenomen voor gezinnen  in het  laagste  inkomensquintiel (+21%), gevolgd door deze  in het derde 
quintiel. Voor degenen uit het hoogste quintiel  is er een status quo. Naar  leeftijd zijn de woonuit‐
gaven  toegenomen voor de  twee  jongste groepen  (18‐34 jaar en 35‐44 jaar) en constant gebleven 
voor de oudere  leeftijdsklassen. Tot  slot  is er nog een  significante  toename  in afbetalingslast voor 





  2005 2013 Procentueel verschil
Inkomensquintiel   
1  503 611** +21,5 
2  533 575 +7,9 
3  552 649** +17,6 
4  662 714* +7,9 
5  838 809 ‐3,5 
Leeftijdsgroep   
18‐34   782 872** +11,2 
35‐44  704 776** +10,2 
45‐64  587 594 +1,2 
65 en ouder  496 431 ‐13,1 
Activiteitsstatus   
Tewerkgesteld  691 749** +8,4 
(Brug)pensioen  448 442 ‐1,3 
Werkloos  534 613 +14,8 
Ziek/arbeidsgeschikt  516 663* +28,5 
Huishoudtype   
Alleenstaand   517 556 +7,5 
Eenoudergezin   613 625 +2,0 
Koppel zonder kind  675 697 +3,3 
Koppel met kind  711 787** +10,7 





delde afbetalingslast het hoogst uitvalt  in het overgangsgebied en het  laagst op het platteland.  In 
vergelijking  met  2005  is  de  afbetalingslast  het  sterkst  gestegen  in  het  regionaalstedelijk  gebied 
(+17%), gevolgd door het platteland (+14%) en grootstedelijk gebied (+11%). 
Tabel 20  Bruto  woonuitgaven,  naar  centrumsteden/overig  gebied,  gemiddelde  en  mediaan  in 
euro/maand, voor eigenaars met hypotheek, Vlaanderen, 2013 
  Centrumsteden Overig gebied Totaal 
Gemiddelde  709 716 714 
Mediaan  612 650 640 


















2005    674  2    579 1, 3, 4 685 2 705  2, 5    612 4
2013    746  2    675 1, 4 689 724  2    699
% verschil 2005‐2013  +10,7  +16,6 +0,6 +2,7  +14,2





































Gemiddelde  360 al  447 al 624 al 756 al 864 1, 2, 3, 4  891 1, 2, 3, 4
Mediaan  267  400 550 670 800  850








Tabel 23  Bruto  woonuitgaven,  naar  periode  van  verwerving  en  inkomensquintielen,  gemiddelde  in 
euro/maand, voor eigenaars met hypotheek, Vlaanderen, 2013 
Quintielen   2001‐2005 (1) 2006‐2008 (2) 2009‐2013 (3)
1    644 2 969 al 723 2 
2    560 3 664 775 1 
3    713  747 764 
4    760 3 841 878 1 
5    808 al 991 1 1011 1 
Totaal     756 al 864 1 891 1 




In  tabel 24  zijn de gemiddelde bijkomende woonuitgaven weergegeven,  voor 2005 en 2013. Deze 
omvatten uitgaven  voor  verwarming  (gas/stookolie/steenkool/hout/pellets),  elektriciteit, water  en 
‐ indien  van  toepassing ‐  het  onderhoud  van  gemeenschappelijke  delen,  gebruik  van  de  lift  en 
beheerskosten in geval van een appartement.  
Voor alle gezinnen samen zijn de gemiddelde bijkomende woonuitgaven ‐ in prijzen van 2013 ‐ signi‐




α=0,05).  Sinds  2008  gelden  er  nieuwe  regels  voor de  berekening  van  de  huurlasten  in  de  sociale 
huisvesting.  De  SHM’s  dienden  de  posten  van  de  huurlasten  beter  (met  meer  detail)  te 
verantwoorden. Dit  had  slechts  een  beperkt  effect  op  de  hoogte  van  de  huurlasten  volgens  een 








Totaal   189 200** +5,8 
Eigenaars  204 220** +7,8 
Private huurders  143 150 +4,9 
Sociale huurders  151 138 ‐8,6 













liggen  de  equivalente  kosten  significant  hoger,  wat  vermoedelijk  het  gevolg  is  van  een  grotere 
energienood (grotere woningen). Op vlak van leeftijd zien we dat de equivalente bedragen significant 




status  betreft,  hebben  de  (brug)gepensioneerden  in  equivalente  termen  de  hoogste  bijkomende 
woonuitgaven,  wat  in  lijn  ligt  met  het  leeftijdsresultaat.  Tot  slot  blijken  op  vlak  van  gezinstype 









1  201 2, 5 128 al 
2  179 1, 4, 5 133 1, 5 
3  197 5 137 1, 5 














Eenoudergezin (2)  200 1, 4 138 1, 4 









theek  een  gemiddeld niveau  van 932 euro. Voor private  en  sociale huurders bedraagt het  gemid‐
delde  achtereenvolgens  711  en  497 euro. Wat  de  eigenaars  zonder  hypotheek  betreft  komen  de 
totale woonuitgaven overeen met de bijkomende woonuitgaven (gemiddeld 222 euro). 
Tabel 26  Totale  woonuitgaven,  gemiddelde  in  euro  per  maand,  in  prijzen  van  2013,  naar  deelmarkt, 
Vlaanderen, 2005‐2013 
2005 2013 Procentueel verschil
Totaal   531 555** +4,5 
Eigenaars met hypotheek 875 932** +6,5 
Eigenaars zonder hypotheek  202 222** +9,9 
Private huurders  663 711** +7,2 
Sociale huurders  459 497** +8,3 










tussen beide  te nemen  (resterend  inkomen). Deze  indicatoren  van betaalbaarheid worden  geana‐
lyseerd t.o.v. een bepaalde norm. Voor de woonquote hanteren we de (internationaal vaak gehan‐
teerde) 30%‐norm en een 40%‐norm voor de totale woonuitgaven (inclusief de bijkomende woonuit‐




voor  2013.  In  deze  studie werden  ‐ per  gezinstype ‐ minimumbudgetten  opgesteld,  gebaseerd  op 






Een  gelijke woonquote heeft bovendien  een  andere betekenis  in  consumptietermen  voor  lage  en 
hoge inkomensgroepen (Hancock, 1993; Hulchanski, 1995; Freeman et al., 2000; Wood & Ong, 2011). 
Niettemin, blijft de woonquote een  interessante  indicator om te monitoren, zowel het gemiddelde 





























Figuur 9  toont  de  evolutie  van  de  groep met  een woonquote  boven  30%,  voor  de  verschillende 





We  merken  hier  nog  eens  op  dat  de  huurprijs  voor  sociale  huurders  op  basis  van  het  GWO 
vermoedelijk  overschat  is.  Bijgevolg  zijn  de  betaalbaarheidsproblemen  in  de  sociale  huur 






Tabel 27  toont  het  aandeel  met  woonquote  boven  30%,  naar  periode  van  intrek  in  de  huidige 





















Totaal  27,1  51,7 22,7 19,6 
1910‐1980  13,1  26,3 21,1 1,8 
1981‐1995  5,8  28,2 15,2 3,7 
1996‐2000  14,9  39,4 15,9 14,3 
2001‐2005  22,3  50,5 18,1 23,3 
2006‐2008  38,0  47,3 28,5 32,9 
2009‐2013  46,0  57,5 27,5 43,3 
N  3 113  1 415 578 9 351 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 
Grote Woononderzoek. Deel 2. Deelmarkten, woonkosten en betaalbaarheid | 30 
In  figuur 10  zien we het aandeel met een woonquote boven 40% op basis van de  totale woonuit‐
gaven, per deelmarkt. Ook hier is de probleemgroep groter geworden binnen elke deelmarkt tussen 
2005 en 2013.  In  totaal  valt  in 2013 19% boven de 40%‐grens, wat 6 procentpunt meer  is dan  in 
2005. Circa  47%  van de private huurders  spendeert  in  2013 meer dan  40%  van hun besteedbaar 













eigenaars zonder hypotheek  (waarvan uiteraard niemand boven de 30% grens valt) groter  is  in het 







een  oververtegenwoordiging  van  eigenaars  zonder  hypotheek  (zie  tabel 4).  Voor  de  deelmarkten 
apart,  zijn de  verschillen  voor deze betaalbaarheidsindicator naar  verstedelijkinggraad niet  signifi‐
cant. Doordat er meer categorieën zijn,  liggen de steekproefaantallen hier  lager dan bij de opdeling 
centrumstad/overig gebied, waarvoor er wel significante verschillen waren binnen de deelmarkten. 
Tabel 28  Aandeel  met  woonquote  boven  30%  (%),  naar  deelmarkt  en  centrumsteden/overig  gebied, 
Vlaanderen, 2013 
  Centrumsteden Overig gebied ²‐test  Totaal
Totaal   27,1  16,6 ** 19,6 
Eigenaar met hypotheek  30,3  26,0 * 27,1 
Private huur  57,1  48,0 * 51,7 
Sociale huur  28,7  18,3 * 22,7 
Alle huurders  49,6  40,7 ** 44,3 
N  4 877  4 473 9 351 
²‐test voor verschil naar regio, per deelmarkt: *p<0,05; **p<0,01. 
Bron:  Woonsurvey 2005, Grote Woononderzoek 2013 














Totaal   28,0  23,0 19,5 15,5 15,2  **
Eigenaar met hypotheek  31,9  26,4 24,8 24,9 29,5  n.s.
Private huur  57,3  53,1 46,2 50,7 45,1  n.s.
Sociale huur  26,7  29,7 20,4 19,4 9,1  n.s.
Alle huurders  49,4  46,7 39,5 43,8 35,0  n.s.

























Niet  onverwacht  is  de  probleemgroep  op  vlak  van  woonquote  groter  voor  de  lagere  inkomens‐
groepen. Dit is het geval binnen elke deelmarkt. Het aandeel ligt het hoogst voor de private huurders 
behorend tot de twee laagste inkomensquintielen (73 en 78%), maar ook voor eigenaars met hypo‐
theek die binnen het  laagste quintiel vallen  is het aandeel hoog (58%).  In vergelijking met 2005  ligt 





























Totaal  27,1  51,7 22,7 19,6  12,7
Inkomensquintielen  **  ** ** **  **
1  58,2  78,1 36,0 33,0  22,4
2  33,3  73,0 16,7 24,7  16,4
3  35,6  49,4 7,7 22,7  12,0
4  24,7  20,0 0 14,5  10,0
5  12,5  6,9 0 6,6  5,2
Leeftijd referentiepersoon **  * n.s. **  **
17‐34 jaar  44,3  48,2 29,1 38,9  22,4
35‐44  27,4  45,0 30,6 28,7  16,2
45‐54  16,9  51,8 20,7 15,1  9,2
65 en ouder  20,3  61,7 19,2 10,5  10,3
Huishoudtype  **  ** ** **  **
Alleenstaand   44,4  62,9 29,8 30,6  23,1
Eenoudergezin   35,4  71,1 23,3 31,8  24,8
Koppel zonder kind  22,9  33,0 8,9 9,1  5,9
Koppel met kind  21,7  28,6 19,0 16,2  8,7
Andere  36,2  66,5 23,4 21,9  16,3
Activiteitsstatus ref.  **  ** n.s. **  **
Tewerkgesteld  26,8  38,0 21,7 22,1  12,3
(Brug)pensioen  16,3  60,4 19,1 10,7  9,5
Werkloos  50,3  75,1 28,4 47,2  34,3
Ziek/arbeidsgeschikt  45,2  72,7 22,9 35,3  18,0
N  3 113  1 415 578 9 351 
²‐test: *p<0,05; **p<0,01, n.s.= niet significant. 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 












valt,  voor  inkomensgroepen,  per  deelmarkt. Wat  de  eigenaars met  hypotheek  betreft,  neemt  de 







Tabel 31  Aandeel  met  woonquote  boven  30%  (%),  naar  deelmarkt  en  achtergrondkenmerken, 
Vlaanderen, 2013 
  Eigenaars met hypotheek Private huurders Sociale huurders






Totaal  17,1  27,1  +58** 39,2 51,7 +32** 12,2  22,7  +86**
Inkomensquintielen         
1  41,3  58,2  +41** 72,8 78,1 n.s. 19,7  36,0  +83**
2  31,5  33,3  n.s. 54,1 73,0 +35** 4,5  16,7  +271**
3  18,3  35,6  +95** 29,9 49,4 +65** 1,2  7,7  n.s.
4  13,5  24,7  +83** 18,2 20,0 n.s. 0,0  0,0  n.s.
5  8,6  12,5  +45* 6,9 6,9 n.s. 0,0  0,0  n.s.





Om de evolutie van het  resterend  inkomen  te analyseren  is het nuttig om eerst  te kijken naar de 
evolutie van de componenten apart, namelijk het besteedbaar  inkomen en de woonuitgaven. Deze 
evoluties  zijn weergegeven  in  figuur 13,  in  prijzen  van  2013.  Tabel 32  toont  de  evolutie  van  het 
gemiddeld equivalent (resterend) inkomen per deelmarkt, in euro per maand. 
We  stellen  vast  dat  het  equivalent  besteedbaar  inkomen  van  afbetalende  eigenaars  constant  is 
gebleven tussen 2005 en 2013 (lichte daling is niet statistisch significant, zie tabel 32), maar nog altijd 






op  jaarbasis bovenop  inflatie). Ondanks  toenemende woonuitgaven,  laat  tabel 32  laat zien dat het 













  2005 2013 ²‐test 
Equivalent inkomen   
Eigenaar zonder hypotheek  1 518 1 717 ** 
Eigenaar met hypotheek  2 042 1 976 n.s. 
Private huurder  1 488 1 482 n.s. 
Sociale huurder  1 086 1 187 * 
Alle huurders  1 387 1 409 n.s. 
N  4 895 9 235  
Equivalent resterend inkomen   
Eigenaar zonder hypotheek  1 518 1 717 ** 
Eigenaar met hypotheek  1 550 1 566 n.s. 
Private huurder  1 104 1 078 n.s. 
Sociale huurder  856 925 n.s. 
Alle huurders  1 046 1 039 n.s. 
N  4 590 8 937  
T‐test voor verschil 2005‐2013: **p<0,01; *p<0,05, n.s.= niet significant. 
Bron:  Woonsurvey 2005, Grote Woononderzoek 2013 



























In  vergelijking met 2005  zien we een  significante afname  van de  ‘armoedegroep’ bij de eigenaars 




















Totaal   5,2  37 5,3 39 
Eigenaar zonder hypotheek  6,5  100 4,7** 100 
Eigenaar met hypotheek  2,1  18 2,6 26 
Private huurder  6,5  23 7,0 23 














stijging  van  het  aandeel  onder  de  RI‐norm  tot  de  periode  2001‐2005.  Voor  verhuizers  uit  deze 
























Totaal    10,0    4,7 30,4 34,5   13,5 
Periode van intrek       
1910‐1980    9,4  (4)    3,9 (47) 13,9 (3) 23,4 (7)    5,0  (22)
1981‐1995    5,8  (18)    5,5 (31) 18,0 (6) 19,7 (19)    7,3  (21)
1996‐2000    10,5  (16)    3,2 (8) 21,3 (8) 40,0 (10)    12,5  (10)
2001‐2005    10,9  (17)     7,3 (5) 34,6 (14) 20,6 (16)    16,5  (11)
2006‐2008    11,2  (17)    10,0 (3) 27,5 (12) 35,5 (14)    17,0  (10)
2009‐2013    11,5  (28)    3,9 (6) 34,0 (58) 46,8 (33)    23,9  (26)
²‐test  n.s.  n.s. * **  **





36. Niet verrassend,  is het aandeel onder de RI‐norm hoger  in de centrumsteden  (19%) dan  in het 
overige  gebied  (11%).  Tabel 36  maakt  duidelijk  dat  de  problematiek  het  grootst  is  in  het 
grootstedelijk gebied en het meest beperkt in overgangsgebied en op het platteland. 
Wat  de  eigenaars  betreft, met  of  zonder  lopende  hypotheek,  zijn  er  geen  significante  verschillen 
tussen de gebiedstypes. Voor de private huurmarkt is het aandeel dat te weinig overhoudt groter in 





  Centrumsteden Overig gebied ²‐test  Totaal
Totaal   19,0 11,4 ** 13,5
Eigenaar met hypotheek  11,9 9,3 n.s. 10,0
Eigenaar zonder hypotheek  4,1 4,8 n.s. 4,7
Private huur  35,6 27,0 ** 30,4
Sociale huur  39,5 30,8 n.s. 34,5
Alle huurders  36,6 27,9 ** 31,4

















Totaal   18,8  15,5 14,7 10,9 10,6  **
Eigenaar met hypotheek  11,3  12,5 7,8 9,0 10,4  n.s.
Eigenaar zonder 
hypotheek 
5,1  3,1 7,0 4,1 5,8  n.s.
Private huur  35,6  29,7 28,2 31,9 16,9  *
Sociale huur  38,3  33,3 32,1 32,6 35,5  n.s.
Alle huurders  36,3  30,7 29,2 32,0 22,0  n.s.
N  1 083  3 266 666 2 764 804 
²‐test voor verschil per deelmarkt: *p<0,05; **p<0,01, n.s.= niet significant. 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 
Figuur 15 geeft het aandeel onder de RI‐norm weer  voor de  centrumsteden apart,  voor alle huis‐
houdens  (dus ook  incl. eigenaars  zonder hypotheek). We  stellen vast dat de verschillen hier meer 
uitgesproken zijn dan volgens de 30% woonquotegrens (zie hoger). In Antwerpen en Oostende houdt 
één vierde van de gezinnen  te weinig over om menswaardig  te  leven,  tegenover 10% of minder  in 
Aalst, Kortrijk en Roeselare. Voor de overige steden schommelt het percentage tussen 14% en 20%. 





In  tabel 37  zien we het aandeel  gezinnen dat onder de budgetnorm  valt  in 2013, opgedeeld naar 




tend gezinnen met  lagere  inkomens  (laagste  twee quintielen)  tot de probleemgroep. Wat de eige‐
naars zonder hypotheek betreft, valt binnen het eerste quintiel één vierde onder de RI‐norm, terwijl 
deze  uit  de  hogere  inkomensgroepen  allemaal  boven  deze  grens  vallen. Onder  de  eigenaars met 
hypotheek valt binnen het eerste quintiel 83% onder de budgetnorm,  terwijl dit voor het  tweede 
quintiel nog 21%  is. Van de private huurders behorend tot het  laagste quintiel houdt 89% te weinig 
over.  In het  tweede quintiel  is dit nog 41%. De problematiek  in de  sociale huisvesting blijft  voor‐
namelijk beperkt tot het eerste quintiel, waar 76% onder de RI‐vorm alt. In het tweede quintiel daalt 
dit aandeel  reeds  tot 5%.  In geen enkele deelmarkt behoort meer dan 1% van de gezinnen uit de 







Wat de  gezinssituatie betreft  zijn de  eenoudergezinnen de meest problematische  groep,  zowel  in 




De groep met de beste uitkomst  ‐ alle deelmarkten  in acht genomen ‐  zijn de koppels  zonder kin‐
deren. Van hen behoort slechts 7% tot de probleemgroep. 
Op vlak van de activiteitstatus  (van de  referentiepersoon)  zijn de verschillen  zeer groot. Alle deel‐
markten samen, valt 52% van de werklozen onder de budgetnorm in 2013, tegenover maar 10% van 
de werkenden en 9% van de (brug)gepensioneerden. Ook voor de gezinnen met een zieke/arbeids‐
ongeschikte  referentiepersoon  is de uitkomst nefast, met 32% onder de RI‐norm. Deze uitkomst  is 
quasi  identiek als  in 2005. Anno 2013,  is de situatie voor de huurders zonder werk zeer ongunstig. 
Van  de werkloze  private  en  sociale  huurders  houdt  resp.  64%  en  75%  te weinig  over  om mens‐
waardig te leven. Voor werkloze eigenaars met hypotheek bedraagt dit aandeel 38%. 
Grote Woononderzoek. Deel 2. Deelmarkten, woonkosten en betaalbaarheid | 42 
















Totaal  4,7  10,0 30,4 34,5 13,5  13,6
Inkomensquintielen  **  ** ** ** **  **
1  24,8  83,0 89,4 76,4 56,9  56,4
2  0  21,1 41,5 4,7 13,7  10,4
3  0  4,2 2,4 0,9 1,9  1,6
4  0  0,9 0 0 0,4  0,6
5  0  0,1 0,2 0 0,1  0,0
Leeftijd referentiepersoon **  n.s. n.s. ** **  *
17‐34 jaar  15,0   10,2 26,9 42,9 17,8  14,9
35‐44  6,7  10,4 32,6 49,6 17,7  14,2
45‐54  4,5   9,7 29,4 38,3 13,0  11,7
65 en ouder  4,5   9,5 33,9 19,2 10,0  15,1
Huishoudtype  **  ** ** ** **  **
Alleenstaand   3,1  6,0 27,2 22,5 13,3  14,8
Eenoudergezin   12,4  25,6 66,3 64,0 39,4  35,1
Koppel zonder kind  2,8  5,4 22,4 23,4 6,9  7,5
Koppel met kind  10,4  11,3 33,1 53,3 15,3  13,7
Activiteitsstatus ref.  **  ** ** ** **  **
Tewerkgesteld  3,3  7,8 17,0 33,6 9,8   8,1
(Brug)pensioen  3,9  10,6 31,2 19,5 9,4   13,5
Werkloos  19,5  38,5 64,3 74,9 51,9   54,2
Ziek/arbeidsgeschikt  9,2  27,7 53,8 32,3 32,3   32,5














In de Woonsurvey  van  2005 werd de  subjectieve betaalbaarheidsindicator op  een  andere manier 
bevraagd. De antwoordmogelijkheden waren  toen  ‘nooit, ooit,  soms,  regelmatig en  vaak’  voor de 
vraag: “Hebt u ooit al problemen gehad bij de afbetaling van uw leningen/betaling van de huur of bij 
de betalingen van uw onderhouds‐ en verbruikskosten?” De  indicator  is dus niet perfect vergelijk‐
baar,  aangezien  er  naast  verschillende  antwoordcategorieën  ook  een  andere  referentieperiode  is 
Grote Woononderzoek. Deel 2. Deelmarkten, woonkosten en betaalbaarheid | 43 
(‘afgelopen  jaar’  in het GWO en  ‘ooit’  in de Woonsurvey 2005). De aangepaste vraagstelling  in het 




en  sociale  huurders  betreft,  ligt  het  aandeel  dat minstens  één  keer  een  betalingsprobleem  heeft 
gekend lager in 2013 dan in 2005. Maar dit kan ook het gevolg zijn van de vraagstelling (kortere refe‐
rentieperiode in 2013). 


















Eigenaar met hypotheek  95,3  1,6 2,6 0,6 4,7 94,2  5,8
Eigenaar zonder hypotheek  97,7  0,9 1,1 0,3 2,3 97,5  2,5
Private huurder  89,2  3,0 6,2 1,6 10,8 85,8  14,2
Sociale huurder  84,9  6,5 7,9 0,7 15,1 81,1  18,9




Tabel 39  geeft  de  resultaten weer  van  de  subjectieve  betaalbaarheidsindicator,  opgedeeld  tussen 
centrumsteden en het overige gebied. Hieruit blijkt dat de  resultaten, voor de deelmarkten apart, 
niet sterk verschillen tussen deze gebiedstypes. De resultaten zijn duidelijk beter voor eigenaars dan 
















Eigenaar met hypotheek  94,9  1,8 2,9 0,4  5,1
Eigenaar zonder hypotheek  97,6  1,0 1,1 0,0  2,4
Private huurder  89,0  3,5 5,7 1,9  11,0
Sociale huurder  84,2  8,0 7,7 0,2  15,8
Totaal  93,1  2,6 3,6 0,7  6,9
Overig gebied**     
Eigenaar met hypotheek  95,4  1,5 2,5 0,7  4,6
Eigenaar zonder hypotheek  97,6  0,9 1,1 0,4  2,4
Private huurder  89,3  2,7 6,6 1,4  10,7
Sociale huurder  85,5  5,4 8,1 1,1  14,5
Totaal  94,8  1,6 2,8 0,7  5,2
N=9 894, ²‐test: **p<0,001. 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013 



























211 163 euro.  Voor  villa’s  en  landhuizen  werd  volgens  ADSEI  in  2013  gemiddeld  353 643 euro 
betaald. Voor dit woningtype was er zelfs een prijsdaling in de periode 2008‐2009, waarna de gemid‐
delde prijs licht steeg in nominale termen. 
De  prijs  van  bouwprojecten  (incl.  btw)  is  sinds  de  periode  2006‐2008  gemiddeld wel  nog  toege‐








De gemiddelde  rentevoet bij de eerste  lening kent een uitgesproken dalende  trend. Voor  leningen 






























1910‐1950  15 969 ‐  ‐ ‐ ‐  ‐
1951‐1965  24 609 ‐  ‐ ‐ ‐  ‐
1966‐1970  48 400 ‐  ‐ ‐ ‐  ‐
1971‐1975  35 505 ‐  278 16,0 5,2  21,4
1976‐1980  54 177 ‐  326 15,8 4,3  5,8
1981‐1985  61 381 ‐  313 15,8 4,8  14,7
1986‐1990  79 636 ‐  386 17,7 4,4  17,3
1991‐1995  86 554 ‐  444 18,8 4,1  31,1
1996‐2000  115 303 ‐  545 19,5 4,2  28,1
2001‐2005  145 565 ‐  659 19,7 3,5  37,3
2006‐2008  220 904 291 607  777 21,7 3,7  23,7
2009‐2010  219 010 334 943  793 21,4 3,3  42,0
2011‐2013  216 072 357 042  836 22,2 3,3  31,9




Tabellen 41  en  42  tonen  op  welke  manier  de  aankoop  van  woningen  (incl.  renovatiewerken)  is 
gefinancierd doorheen de  tijd. Ook de  registratierechten, notariskosten  en dossierkosten  zijn hier 








het  laagst  in de periode 1966‐1970  (73%) en het hoogst  in de perioden 1986‐1990, 2006‐2008 en 






















ten  te hebben gebruikt  (dus uitgezonderd de hypotheekaftrek)  (tabel 41). Deze voordelen zijn niet 
verder in detail bevraagd. Het aandeel schommelt licht over de perioden heen. In de jongste periode 
heeft circa 8% van de kopers van deze subsidies genoten.  
Tot slot werd een  lening bij  familie bij 4% van de kopers gebruikt om de woningaankoop  te  finan‐

















1951‐1965  76,6  60,1  14,5 1,8 3,0  6,7
1966‐1970  72,6  78,2  15,8 1,6 5,1  0,0
1971‐1975  78,1  70,4  8,9 5,6 3,9  6,8
1976‐1980  77,9  65,0  17,0 1,9 6,6  5,7
1981‐1985  78,3  73,3  17,9 8,5 4,4  3,3
1986‐1990  85,6  72,1  18,0 12,9 8,5  3,6
1991‐1995  77,1  70,6  12,7 17,7 5,6  3,2
1996‐2000  78,8  66,8  14,0 20,9 4,1  3,2
2001‐2005  81,6  73,8  21,2 24,8 7,3  3,2
2006‐2008  85,3  64,6  20,4 31,9 6,0  2,1
2009‐2010  75,5  71,2  29,2 29,7 4,6  2,2
2011‐2013  85,2  72,2  25,4 24,9 7,7  7,7
Totaal   79,8  69,8  19,1 18,9 5,8  3,9



























1951‐1965  32 763  53,1  26,5 6,4 3,5 10,5  100
1966‐1970  68 634  53,5  33,5 6,3 1,1 5,6  100
1971‐1975  34 498  59,3  24,6 2,9 4,5 8,7  100
1976‐1980  52 534  67,7  22,9 4,1 0,4 4,9  100
1981‐1985  69 167  57,7  27,6 6,7 3,6 4,4  100
1986‐1990  91 763  68,1  21,0 3,1 5,6 2,2  100
1991‐1995  94 814  61,0  26,0 3,1 6,6 3,3  100
1996‐2000  121 827  59,3  25,7 2,8 10,2 2,0  100
2001‐2005  179 205  54,7  22,0 4,3 17,6 1,4  100
2006‐2008  234 829  62,3  16,5 3,4 17,3 0,5  100
2009‐2010  233 095  48,2  21,5 7,1 21,3 1,9  100
2011‐2013  249 103  58,9  15,8 5,1 15,5 1,9  100













woning  (stijging  van  22 naar  25%).  Liefst  46%  van de bouwers heeft middelen  ingebracht  van de 
verkoop van de vorige woning, een cijfer dat aanzienlijk hoger  ligt dan bij de kopers  (19%). Op dit 






(groot) ouders en verkoop van de vorige woning  relatief groter  is. Gezien de grotere  sommen die 
bouwers neertellen, is het logisch dat ze naast de hypothecaire lening ‐ waarvan de inbreng beperkt 



















2002‐2005  72,8  82,3  25,3 42,1 5,2  1,0
2006‐2008  78,0  73,3  35,7 45,8 7,9  1,1
2009‐2010  75,2  75,5  21,1 49,4 10,6  0,9
2011‐2013  73,4  76,6  27,1 54,0 9,8  5,2
Totaal   75,2  77,3  27,9 46,4 8,1  1,7


























2002‐2005  250 693  44,8  31,8 3,4 20,0 0,1  100
2006‐2008  294 951  48,3  22,0 9,8 19,7 0,2  100
2009‐2010  326 134  45,6  27,2 5,2 21,7 0,3  100
2011‐2013  349 411  36,0  23,1 10,8 25,2 4,9  100


















uw  ouders  of  grootouders?”,  voor  gezinnen  die  financiële  steun  hebben  ontvangen  van 
(groot)ouders bij de woningverwerving, naar type eigenaar, Vlaanderen, 2013 
























Een  belangrijke  vaststelling  is  dat  het  aandeel  eigenaars met  bijna  vier  procentpunten  gedaald  is 
tegenover 2005, terwijl het aandeel van de private huurmarkt licht is toegenomen. Volgens het GWO 
zijn er 71% eigenaars in Vlaanderen in 2013, wat in lijn ligt met resultaten van de EU‐SILC voor 2009. 
Tegelijkertijd  is de kloof  inzake socio‐economisch profiel  tussen eigenaars met hypotheek en huur‐
ders niet groter geworden, daar waar dit verschil decennialang  toenam. Nadere analyses maakten 







of eigen aannemer),  terwijl het aandeel dat een bestaande woning koopt  toegenomen  is  tot 73%. 








oudste  groepen. Verder  kwam naar  voor dat de huur  in de  sociale huisvesting  gemiddeld  sterker 
gestegen  is  tussen 2005 en 2013 dan op de private markt, met op  jaarbasis 2% bovenop  inflatie. 
Volgens administratieve cijfers (VMSW) bedraagt deze stijging echter maar 1,45%. Zoals vermeld,  is 
het beter om zich bij de monitoring van de sociale huur te baseren op de admistratieve data omdat 














sumptie  van  andere  noodzakelijke  goederen  en  diensten  in  het  gedrang  komt.  De  toegenomen 
woonquote zal er deels gekomen zijn omwille van een noodzaak maar mogelijk ook omwille van een 































deel  ligt het hoogst voor sociale huurders  (15%), gevolgd door de private huurders  (11%) en eige‐
naars met hypotheek  (5%), wat  in  lijn  ligt met de  resultaten  van de budgetmethode. Deze  cijfers 





delde  kost  van een bouwproject  in Vlaanderen  circa 357 000 euro wat  aanzienlijk meer  is dan de 
gemiddelde woningprijs van 216 072 euro in deze periode. De looptijd van de lening is ‐ voor kopers 






bracht.  Bovendien  blijkt  dit  een  toenemende  trend. Gemiddeld wordt  één  vierde  van  het  bouw‐
project op deze manier gefinancierd,  terwijl dit maar voor 12%  is bij de kopers. Maar ook bij deze 
laatste merken we een  sterke  toename van deze  financieringsbron. Mogelijke verklaringen  zijn de 







ciële  steun  van  (groot)ouders  gekregen  hebben,  geeft  de  helft  aan  dat  ze  zonder  deze  hulp  niet 
dezelfde woning zouden gekocht of gebouwd hebben.  
De  bouwers  doen  dus  ‐ zowel  in  relatieve  en  absolute  termen ‐ meer  dan  kopers  beroep  op  de 
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